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Welche Wissenschaft für den Ökolandbau?
Engelhard Boehncke
I
n den frühen Tagen des ökologischen
LandbauswarensichdiePioniereziem-
lich sicher, dass diese Art Landwirtschaft
mitmodernerNaturwissenschaftnichtviel
zu tun hat. Hatten nicht die Naturwissen-
schaften zu weltweiter Umweltzerstörung
und zu Atombomben geführt? Hatte nicht
die Agrarwissenschaft eine Landwirt-
schaft herbei geforscht, für die es nun Al-
ternativen zu entwickeln galt? Und für die
Gegner des sich zögerlich entwickelnden
ökologischen Landbaus war sowieso klar:
MitWissenschafthatdasüberhauptnichts
zu tun. Wie wir wissen, etablierte sich die
ökologische Landwirtschaft dennoch an
den Universitäten.
Die Existenzberechtigung einer Wis-
senschaft für den ökologischen Landbau
liegtdarin,eineMitweltschonende,sozial
verträgliche und ethisch vertretbare Le-
bensmittelerzeugungzuentwickelnundzu
verbreiten – und auch künftige Generatio-
nen sollen dies noch tun können.
WaszeichneteineWissenschaftfürden
ökologischen Landbau aus? Sie müsste
sich meines Erachtens
¸ dessen Zielen verpflichten
¸ mit der Wertfreiheit der Naturwis-
senschaft auseinandersetzen
¸ dem Vorsorgeprinzip verpflichtet
fühlen
¸ andere Prioritäten setzen als die heu-
te vorherrschende Wissenschaft
¸ eine kritische Offenheit für Außen-
seiter bewahren und wissenschaftli-
che Positionen hinterfragen
¸ der Erforschung von Systemen wid-
men
¸ und ethischen Fragen bewusst einen
großen Platz einräumen.
Welchen Zielen dienen?
Wissenschaft für den ökologischen
Landbau ist der Nachhaltigkeit und einer
ganzheitlichen Betrachtungsweise ver-
pflichtet – viel geschundene Schlagwör-
ter! Versuchen wir es also mit einer Kon-
kretisierung der Zielvorstellungen.
Wir können davon ausgehen, dass
Milchkühe, die 10 000 kg Milch pro Lak-
tationgebenundimDurchschnittnachnur
2,7 Laktationen ausscheiden, diesen Ziel-
vorstellungen nicht entsprechen. Zumal
dannnicht,wenn70 %derMilchausweit-
gehendimportiertenKraftfuttermittelner-
zeugt wurden. Dem Ziel näher kämen
Kühe, die in zehn Laktationen 60 000 bis
70 000 kg Milch geben und davon 70 %
ausbetriebseigenemGrundfutter.Hierlie-
gen Vorstellungen zugrunde, die die Tier-
gesundheit als ein hohes Gut ansehen,
möglichst geschlossene Nährstoffkreis-
läufe anstreben, die Nahrungskonkurrenz
zwischen Mensch und Tier problematisie-
ren sowie ethische Erwägungen für dring-
lich erachten. Die Milcherzeugung durch




schaft dienen soll. Die Wissenschaft für
den ökologischen Landbau ist nicht wert-
frei,dennverschiedeneArtenderMilcher-
zeugung werden von vornherein bewertet
–soz. B.dassesdemökologischenLand-
bau mehr entspricht, wenn die Tiere zehn




den überflüssig machen helfen und das
schon, bevor der Kausalbeweis für die
Schädlichkeit des Herbizids zweifelsfrei
erbracht wurde.
Wertfreie Wissenschaft?
Zu einer der wichtigsten Grundforde-
rungen moderner Wissenschaft gehört die
nach der Wertfreiheit, verbunden mit dem
AnspruchderObjektivität.Mankanndem
entgegenhalten, dass ja bereits die persön-
lichen Entscheidungen
der Wissenschaftler über




1999). Ob innerhalb be-
Mit 93 000 kg Milch Lebens-
leistung ist die Kuh Tiara
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stehenderTraditionengeforschtwird,oder
ob bewusst abweichende Positionen auf-
gegriffen und neuartige Themen entwi-
ckelt werden, hat klar mit persönlichen
Wertsetzungen zu tun.
Was gemeint ist, lässt sich am Beispiel
derNutztierethologieverdeutlichen.Diese









Zugang hätten. Wenn dagegen unter nicht
artgemäßen Haltungsbedingungen höhere
Konzentrationen an Stresshormonen im
Blutgemessenwerdenkönnten,dannließe
sich eher über Wissenschaftlichkeit
reden.Unddort,wovieleEiergelegt,
vielMilchgegebenundkräftigzuge-
nommen wird, müsse es den Tieren
dochgutgehen.Sowareshinterdem
Schutzschild sogenannter objektiver
Tatsachen möglich, die Käfighaltung
von Legehennen als durchaus akzep-
tabel zu bezeichnen. Inzwischen hat
dasBundesverfassungsgerichtinsei-
nem Urteil über die Legehennenhal-
tung in Batteriekäfigen auch etholo-
gische Kriterien anerkannt.
Statt nach wertfreier Wissen-




che Erkenntnisse produziert, die mögli-
cherweise niemand haben will oder die
keinemenschlicheGesellschaftverkraften
kann. Deshalb sind Werturteile geradezu
gefordert“ (Liebert, 1999). Liebert weiter:
„Wenn ich für eine Wiederkehr der Werte
indieWissenschaftplädiere,sogehtesmir
nicht darum, aus unseren Fakultäten Be-
kenntnisanstalten zu machen. Es geht mir
um die Weckung dessen, was man in Eng-
land,moralawareness‘nennenwürde,um
eine selbstverständliche, von früh auf ein-
zuübendeAufmerksamkeitfürdieEinbet-
tung wissenschaftlicher Probleme in mo-
ralische Zusammenhänge“.
In diesem Sinne ist die Ethologie un-
zweifelhaft ein unverzichtbarer Bestand-
teil einer Wissenschaft für den ökologi-
schen Landbau. Aus dem Verhalten land-
wirtschaftlicher Nutztiere lassen sich
Schlussfolgerungen für die Konstruktion
artgemäßer Haltungssysteme ziehen –
man braucht keine Hormonmessungen




tung im ökologischen Landbau verbietet
denvorbeugendenEinsatzvonAntibiotika
und Anthelmintika und schließt den Ge-
brauch gentechnisch veränderter Organis-
men kategorisch aus. Für antibiotische
Leistungsförderer gilt das selbstverständ-
lich auch.
Die genannte EU-Richtlinie hat den
CharaktereinesGesetzesundistunbedingt
zubefolgen.Hiergeschiehtetwas,dasvon
Seiten der voraussetzungslosen, wertfrei-
en, ideologiefreien und objektiven Wis-
senschaft scharf zu kritisieren wäre: Wo
sinddielückenlosen,objektivenKausalbe-
weise dafür, dass routinemäßiger Antibio-
tikaeinsatzinderTierhaltungzuTherapie-
problemen in Krankenhäusern führen
kann?VondenNachweisenfürdieGefähr-
lichkeitgentechnischerMethodenganzzu
schweigen. Ohne hinreichende Absiche-
rung durch jahrelange Experimente wer-
denderWissenschaftfürdenökologischen
Landbau Grenzen gezogen. Man legt ein-
fach fest: „Das wollen wir nicht“ bzw.
„Das brauchen wir nicht“.
Anstatt das nun als schweren Verstoß
gegen die Freiheit der Wissenschaft anzu-
sehen, können wir es auch als Anstoß für
eine Forschung auf neuen Wegen verste-
hen. Was für eine Chance, intensiv an der
Weiterentwicklungeinergentechnikfreien
Landwirtschaft mitzuforschen! Sie wird
dringend gebraucht werden, wenn die
Sackgasse Gentechnik zu Ende gegangen
ist.DieWissenschaftfürdenökologischen
Landbau kann hier Schrittmacher für zu-
künftige Alternativen sein.
WürdedasVorsorgeprinzipkonsequent
angewandt, müssten wir von einem weit
verbreiteten wissenschaftlichen Vor-
gehenAbschiednehmen.Zunächster-
finden Wissenschaftler neue Lei-
stungsförderer oder Pestizide. Nach
Überprüfung werden die Substanzen
für den Gebrauch in der Praxis freige-
geben. Kurz danach beginnen andere
Wissenschaftler mit der sorgfältigen
Erforschung der möglichen Neben-
wirkungen – ein breites Betätigungs-
feld, eine Art Beschäftigungspro-
gramm. Wenn hinreichend Beweise
für die Schädlichkeit gesammelt wor-
den sind, wird die Substanz aus dem
Verkehr gezogen. All das kostet viel
Geld. Was könnte man damit im Be-




der Tierproduktion wären die Anzahl der
pro Jahr gelegten Eier, die Kilogramm
Milch pro Laktation oder die Gramm Ta-
geszunahme nicht die wichtigsten Ziele
agrarwissenschaftlicher Forschungsbe-
mühungen. Und auf dem Gebiet der Tier-
haltung wäre aus ökologischen und ethi-
schenGründendieTiergesundheitdasvor-
rangige Ziel.
In der Wissenschaft für den ökologischen Landbau ist
das Nutztier nicht bloß Objekt – es ist auch Platz für Indi-
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InderzugehörigenForschungimDien-
steeinerTiergesundheit,diedeutlichmehr
ist als die bloße Abwesenheit von Krank-
heit, würde mit invasiven Eingriffen äu-
ßerstzurückhaltendumgegangen.Dennda
Gesundheit Unversehrtheit mit ein-
schließt, sind alle jene Eingriffe, die das
Tier belästigen oder ihm sogar
Leiden und Schmerzen zufü-
gen, äußerst problematisch.




Ungleichgewichte in der Fütte-
rung.
Mit der Entscheidung, bei
der Erforschung der belebten
Natur nur das Objektivierbare
zuzulassen, gilt in der vorherr-
schenden Wissenschaft das
landwirtschaftlicheNutztiernur
als Objekt. Alle anderen Phäno-
mene, die das Leben sonst noch
charakterisieren,wieIndividualität,Ganz-
heit, Gestalthaftigkeit, Schönheit, Zeit-
lichkeit werden ausgeklammert.
Dagegen will die Forschung für den
ökologischen Landbau, wie der Ethiker
Günter Altner, studierter Theologe und
Biologe, anmerkt (1998), nicht „Tiere auf
Höchstleistungen trimmen und entspre-
chende Züchtungsstrategien entwickeln.
EsgehtvielmehrumdieAusmittlungeines
Optimums, bei dem Tiergesundheit, Tier-
leistungundmenschlicheNutzungserwar-
tung sorgfältig aufeinander abgestimmt
werden. Dieser durch eindeutig ethische
Motive geprägte Wissenschaftsansatz ist
methodisch, aber auch hinsichtlich seiner
Ergebnisse von dem sogenannten wert-
neutralenInteressenstandpunktklarunter-
schieden. Er entspricht in wesentlichen
Zügen dem, was Viktor von Weizsäcker






dizin klare Prioritäten: Zur Gesunderhal-
tung landwirtschaftlicher Nutztiere sind
zuallererst vorbeugende Maßnahmen he-
ranzuziehen. Wenn das nicht ausreicht,
greift die Anwendung „biologischer Heil-
verfahren“. Die Homöopathie ist dabei
ausdrücklich genannt. Das ist schlichtweg
inakzeptabelfürdieMehrzahlderheutigen
Pharmakologen, da es eine Heilmethode,
diesichdenKriterienderReproduzierbar-
keit, eines verständlichen Wirkungsme-
chanismusundderObjektivierbarkeitver-
schließt, nicht geben darf.
Die vorherrschende „harte Naturwis-
senschaft“ hat ihre eigenen Regeln – Ver-
stöße werden durch Ausschluss geahndet.
DieKarriereeines Forschers,demdieBe-
urteilung „nicht wissenschaftlich“ ange-
hängtwird,istverbaut.Außenseiterhaben
es besonders schwer, wie bei allen ge-
schlossenen gesellschaftlichen Zirkeln.
Dabei könnte man aus der Geschichte
lernen.ImJahre1846beginntder28-jähri-
ge Deutsch-Ungar Ignaz Philipp Semmel-
weis seine ärztliche Tätigkeit an der Ge-
bärabteilung des Wiener Allgemeinen
Krankenhauses.ZudieserZeitsterbendort
11,40 % der gebärenden Frauen am Kind-
bettfieber.SemmelweisgelangtzuderAn-
nahme, dass die hohe Sterblichkeit etwas
mit den unsauberen Händen der untersu-
chenden Ärzte zu tun hat. Wohlgemerkt,
der Wirkungsmechanismus war ihm voll-
kommen unbekannt. Niemand wusste, zu
jener Zeit vor Robert Koch, etwas über
krankmachendeBakterien.SeineEmpfeh-
lung, sich peinlich genau die Hände zu
waschen, entstammte also der unwissen-
schaftlichen,praktischenErfahrung.Sem-
melweis erntete aber weitgehend Hohn
und Spott. Dennoch gelang es ihm, in sei-
nem eigenen Verantwortungsbereich die
Sterblichkeit auf 1,33 % zu senken.
AlseinKollegedieErgebnissefürSem-
melweis in der Dezembernummer 1847
der Zeitschrift der k. und k. Gesellschaft
derÄrzteinWienveröffentlichte,erweck-
te der Bericht kaum ein Echo. Was Sem-
melweis behauptete, war so fremd für die
festgefahrene Gedankenwelt der Gynäko-
logieprofessoren Europas, dass
gerade die Berühmtesten und
Selbstbewusstesten unter ihnen
sich dagegen sträubten und mit
geringschätzigemTotschweigen
reagierten.*





rum kann man nicht offen
bleiben und für möglich halten,
dass alles auch ganz anders sein
könnte? Wenn sich die Homöo-
pathiealsIndividualtherapieund
alseinHeilverfahren,beidemes
keine Dosis-Wirkungskurve gibt, mit sta-
tistischen Nachweisen ihrer Wirksamkeit
schwertut, dann schließt das noch lange
nicht aus, dass man mit ihrer Hilfe kranke
Tiereheilenkann.Eine„Außenseiter-Wis-
senschaft“ darf die Grenzen der heutigen
Naturwissenschaft überschreiten und das
Denken über die Natur verändern.
Systemforschung berücksichtigt
Wechselwirkungen




forschung oder der ökosystemare Ansatz
meint dabei wesentlich mehr, als nur viele
Dinge nebeneinanderher gleichzeitig zu
untersuchen, sie will die Wechselwirkun-
gen berücksichtigen. Agrarsysteme wer-
den richtig interessant, wenn die Kompo-
nenten so stark miteinander interagieren,
dass neue Phänomene entstehen.
In diesbezüglichen Diskussionen wird
gernegesagt:EineKuhbleibteineKuh,wo
immersieauchlebt.Falsch.Wiesiemitih-
ren Artgenossen in einer Herde, mit den
Betreuern, mit der Fütterung, kurzum mit
denKomponentendesSystems,indemsie
lebt,inWechselwirkungtritt,dasmachtei-
nen großen Unterschied. Ob sie Teil eines
vielfältigen oder extrem verarmten Sys-
Warum funktioniert die Schweinehaltung im System Ökobetrieb im
Hinblick auf Tiergesundheit und Wohlbefinden so gut?
* Ob man heute einen derartigen Bericht über-
haupt in einer angesehenen Zeitschrift abdrucken
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tems ist, verändert sie als Teil der unter-
schiedlichen Systeme.
Wie bei der Erfassung von Systemen
verschiedene Forschungsansätze ineinan-
der greifen, will ich am Beispiel des Ge-
hirns verdeutlichen. Wie sorgfältig wir
auch die einzelnen Nervenzellen im Ge-
hirn einer Kuh mit Hilfe der Zellbiologie
und der Neurologie studieren, wir werden
dadurch noch lange nicht das Gehirn als
Organverstehen.Undwiegutwirauchdas
Zentralnervensystem der Kuh studieren,





logisch wirtschaftenden Betrieb mit
Schweinehaltung,welcheimVerlaufevon
zehn Jahren allmählich dem Optimum
nahe gekommen ist. Dieses „System“
zeichnet sich durch einige besondere Ei-
genschaften aus:
• Sauen und Ferkel leben in Freilandhal-
tung in Hütten, die Ferkel werden eben-
falls in Freilandhaltung gemästet.
• Die Tiere wechseln mit der Fruchtfolge
allesechsMonatedenPlatz,dasführtzu
einem Minimum an Umweltschäden.
• Der Gesundheitszustand ist ausgespro-
chen gut, es findet kein vorbeugender
EinsatzvonAntibiotikaundAnthelmin-
tika statt.
• Die Schwänze der Ferkel werden nicht
kupiert, weil Schwanzbeißen in einem




ethischer Qualität. Es wird in einem
Hofladen zu guten Preisen verkauft.
Dieses ausgezeichnet funktionierende
System wirft umfassende Fragen auf:
• Wie sehen die Wechselwirkungen zwi-







für andere ökologische Schweinehalter
nutzbar machen zu können?
Um diese Fragen beantworten zu können,
brauchtmaneineganzeReihevonWissen-
schaftlern aus den verschiedensten Diszi-
plinen: Ethologie, Tierernährung, Tier-
zucht, Tiermedizin, Bodenkunde, Boden-
biologie, Botanik, Marktforschung – um
nur einige zu nennen. Außerdem Genera-
listen, Systemforscher, die dafür sorgen,
dass die Spezialisten auch in Wechselwir-
kung miteinander treten. Das wird eine





„Ich forsche nur objektiv, ideologiefrei
undwertneutral,wasdannmitmeinenFor-
schungsergebnissengeschieht,müssenan-
dere entscheiden“ – diese Aussage konnte
man in dieser Klarheit vor 10-20 Jahren
noch öfter als heute hören. Inzwischen
kommen derartige Auffassungen nicht
mehr so gut an. Außerdem gibt es jetzt für
alles und jedes Ethik-Kommissionen, die,
zwarnichtimmer,aberoftbereitsgeschaf-
fene Tatsachen nachträglich ethisch recht-
fertigen.
Das ethische Problem beginnt damit,
dass sich der Mensch im Mittelpunkt der
Natursiehtundmeint,ihmundseinenviel-
fältigen Interessen habe sich alles andere
unterzuordnen.AusdieserSichtrechtferti-
gen die Interessen eines Forschers oder
Tierhalters auch ein gehöriges Maß an
Schmerzen, Schäden und Leiden bei den
betroffenen Tieren.
Demgegenüber spricht einiges dafür,
das Gleichheitsprinzip auch gegenüber
Tieren anzuwenden. Das würde bedeuten,
dass Mensch und Tier gleich behandelt
werden, soweit vergleichbare Bedürfnisse
vorliegen, und verschieden behandelt
werden, soweit die Bedürfnisse bei
Mensch und Tier sich unterscheiden.
Der von mir sehr verehrte Tierethiker
Teutsch hat das einmal treffend wie folgt
formuliert: „Menschen wollen in Wasser
baden, Hühner lieber in Sand oder Staub.
AlsojedemseinBad,dasistdieGleichheit,
aberjedemdasseineundnichtdasgleiche,
das ist die Verschiedenheit.“ Will man
nach diesem Grundsatz ethisch handeln,
mussmandieInteressenderTiereundihre
Bedürfnisse kennen. Dazu verhelfen uns
im Rahmen der Wissenschaft für den öko-
logischen Landbau vor allem die Nutztie-
rethologie, aber auch die Tiermedizin,
wenn wir die Gesundheit der Tiere als ho-
hes anzustrebendes Ziel einstufen.
Für den ökologischen Landbau geht es
um ethische Prinzipien, die aus seinem
Selbstverständnisherausentstehenunddie
in Forschung und Praxis Anwendung fin-
den. Hier könnte sich ein Paradigmen-
wechsel in unserem Natur- und Ethikver-
ständnisabzeichnen,wennwirauchande-
re Lebewesen als den Menschen um ihrer
selbstwillenachten,unabhängigvonihrer
Nützlichkeit. Dabei sollten wir unsere ei-
genen menschlichen Interessen nicht etwa
aufgeben, aber relativieren. Das wäre ein
tiefgreifender Wandel unseres Selbst- und
Weltverständnisses,nämlicheinVerständ-
nis für den Eigenwert nichtmenschlicher
Lebensformen. ❑
Prof. Dr. med. vet. Engelhard Boehncke, Universi-
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